 Дело №2 – 2896/17

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

07 марта 2017 года                                                       Первомайский районный суд 

г. Краснодара в составе:

председательствующей                                               Мордовиной С.Н.

при секретаре                                                   Курдаковой А.Г.

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Б. Л. В. к ООО «.» о защите прав потребителя, 

                                                 УСТАНОВИЛ:

Б.Л.В. обратилась в суд с иском к ООО «.» о защите прав потребителя.

В обоснование требований указано, что 16.04.2016г. она обратилась (в рекламных целях была приглашена на бесплатную процедуру по уходу за лицом и волосами) в медицинский центр «CALLISTA». После оказания косметологической процедуры, ей предложили приобрести абонемент, вследствие чего между ней и ООО «.» заключен договор на оказание платных косметологических услуг № ПЭВ от 16.04.2016г. В соответствии с п.3.1 указанного договора стоимость услуг составляет 74 295 рублей. Вопрос о порядке оплаты косметологических услуг был предложен в следующем виде:    в рассрочку, посредством заключения кредитного договора, при этом на размер процентов (платы) по кредиту со стороны ООО «.» предложено оказание дополнительных косметологических услуг. Кроме того, ей было сообщено о том, что ООО «.» первый месяц оплату по кредитному договору производит самостоятельно. При подписании документов ее торопили, не давали тщательно прочитать и изучить подписываемые документы, никто из присутствующих не представлялся уполномоченным лицом банка. Считает, что в действиях ООО «.» имеются нарушения ст. 10 Закона «О защите прав потребителей». В дальнейшем договор на оказание услуг был расторгнут, однако денежные средства не были переведены на ее счет в банке. На основании изложенного, просит суд взыскать с ответчика в ее пользу денежные средства в размере 54 350 руб. посредством перечисления денежных средств на ее счет в банке АО «КБ «РУБанк». Также взыскать с ответчика в ее пользу компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф в размере 50% от удовлетворенных судом требований, судебные расходы в размере 2027,59 руб.

         В судебном заседании истица настаивала на удовлетворении требований, считает их законными и обоснованными. Уточнила только сумму взыскания с ответчика, снизив ее до 47 496,13 руб.

Представитель ООО «.» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом по последнему месту нахождения.

Представитель АО «КБ «РУБанк» в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом. 

Суд, выслушав истицу, исследовав материалы дела, пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований по следующим основаниям.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и следует из материалов дела, 16.04.2016г. между истицей (клиент) и ООО «.» (исполнитель) заключен договор на оказание платных косметологических услуг № ПЭВ.

В соответствии с п. 1.1. договора, исполнитель обязуется оказывать клиенту на платной основе косметологические услуги, отвечающие требованиям, предъявляемым к методам диагностики, и косметологических процедур, разрешенным на территории РФ, а клиент обязуется своевременно оплачивать стоимость предоставляемых косметологических услуг, а также выполнять требования исполнителя, обеспечивающие качественное предоставление косметологических услуг, включая сообщение необходимых для этого сведений, согласно дополнениям к данному договору. Перечень и стоимость услуг, предоставляемых клиенту, оговариваются действующим прейскурантом на момент подписания настоящего договора. Количество, характер и стоимость услуг (косметологических процедур) фиксируются в «Сертификате», который является неотъемлемой частью договора. 

Согласно п. 3.1 данного договора, стоимость услуг составляет 74 295 руб.

В силу п. 3.7. договора, при приобретении услуг за счет привлечения кредитных средств (в кредит) клиент заключает кредитный договор с банком на 24 месяца. Платежи по кредиту клиент вносит в соответствии с графиком платежей кредитного договора на свой лицевой счет, открытый в банке. Исполнитель гарантирует, что полная стоимость услуг для клиента (сумма, подлежащая выплате клиентом за услуги), при приобретении его в кредит (с учетом процентов по кредиту) при соблюдении графика платежей не превысит 74 270, 73 руб.

16.04.2016г. между истицей и АО КБ «РУБанк» заключен кредитный договор № на сумму кредита 54 350 руб. под 1,5 % в месяц 32% годовых на срок – 24 месяца по 16.04.2018г., размер аннуитетного платежа – 3095,09 руб.

Как усматривается из материалов дела, договор на оказание косметологических услуг от 16.04.2016г., договор потребительского кредита, график платежей истица подписала лично. Доказательств того, что она поставила свои подписи на указанных документах под давлением или по принуждению, суду не представлено. Все условия заключенных истицей договоров были доведены до ее сведения перед заключением сделок, путем указания в текстах. Были понятны и приняты ею, что доказывает присутствие подписей на указанных документах.

Как усматривается из материалов дела, 21.04.2016г. истица обратилась к ответчику с заявлением о расторжении договора № ПЭВ от 16.04.2016г.

         Письмом от 27.04.2016г. ответчик сообщил истице, что не возражает против расторжения договора, в связи с чем, предложил явиться в компанию для предоставления расчетного счета для возврата денежных средств. Также в письме истице разъяснено, что в соответствии с п. 8.6 данного договора в случае его расторжения в одностороннем порядке, она обязана оплатить переданные косметические средства (если таковые имеются), а также пройденные по факту процедуры (при их наличии) по тарифам, указанным в прайс листах компании, на момент расторжения договора. Если никаких процедур пройдено не было, то ООО «Эллианте» в течение 14 рабочих дней перечислит истице на расчетный счет (с момента его предоставления) сумму, поступившую из банка на расчетный счет ООО «.», а именно 54 350 руб. за оплату косметологических услуг. 

         11.05.2016г. истица произвела оплату ответчику в размере 10 900 руб. за фактические оказанные ей услуги. 

         11.05.2016г. между истицей и ответчиком подписано соглашение о расторжении договора № ПЭВ от 16.04.2016г. Согласно п. 2 настоящего соглашение установлено, что стороны по исполнению договора претензий друг к другу не имеют. Пунктом 5 настоящего соглашения стороны установили, что компания имеет право закрывать договор клиента частичными выплатами, не причиняя какой-либо вред кредитной истории клиента. 

           Согласно п.2. ст. 1 ГК РФ граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

           В соответствии со ст.ст. 420, 421, 423,432, 425 Гражданского кодекса РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

            Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения

Уведомлением от 17.08.2016г. АО КБ «РУБанк» сообщило истице о переуступке прав (требований) по кредитному договору № от 16.04.2016г. ООО «Климат-Контроль». В данном уведомлении указано, что общий размер требований составляет 47 496,13 руб.

Уведомлением от 06.09.2016г. истице сообщено о переуступке прав по кредитному договору № от 16.04.2016г. ООО «Юнипрод». В данном уведомлении указаны реквизиты, по которым необходимо осуществлять погашение задолженности. Требований к АО Коммерческий банк «РУБанк» и к ООО «Юнипрод», Б.Л.В. не заявлялись.

         Истица обратилась к ответчику с заявлением, в котором сообщила о переуступке прав требования по кредитному договору и представила реквизиты ООО «Юнипрод» для перечисления задолженности.

        Вместе с тем, как усматривается из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц от 28.02.2017г. в настоящее время ООО «.» находится в стадии реорганизации в виде присоединения.

        Истицей в материалы дела не представлено сведений о поступлении от ответчика платежей в счет погашения задолженности по кредитному договору, как это было оговорено в п. 5 Соглашения о расторжении договора на оказание косметологических услуг. Также ею не предоставлено сведений о реализации своих прав, оговоренных в пункте 7 договора потребительского кредита с АО КБ «РУБанк», согласно которому заемщик вправе полностью или частично отказаться от получения кредита и пр.

         Кроме того, истица просит суд взыскать с ответчика денежные средства путем перечисления их на счет, открытый в АО КБ «РУБанк». Однако, в уведомлении от 06.09.2016г. цессионарий ООО «Юнипрод» сообщил банковские иные реквизиты, по которым необходимо погасить задолженность. 

           Как разъяснено в п.10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» от 31.10.1995 г. № 8 (в редакции Постановления от 16.04.2013г. № 9), в силу конституционного положения об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон суд по каждому делу обеспечивает равенство прав участников судебного разбирательства по представлению и исследованию доказательств и заявлению ходатайств. При рассмотрении гражданских дел следует исходить из представленных истцом и ответчиком доказательств.

          В ч.1 ст.56 ГПК РФ закреплено общее правило распределения обязанностей по доказыванию, которое гласит, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 

          Согласно ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определёнными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

          При таких обстоятельствах, оценив в совокупности все доказательства по делу, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме, поскольку находит их незаконными и необоснованными.

Согласно ч.2 ст. 195 ГПК РФ, суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

Отказать Б. Л. В. в удовлетворении требований в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в <адрес>вой суд через Первомайский районный суд в апелляционном порядке в течение месяца с момента вынесения решения.

    Судья 

